PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

PROCESSO n°: 15.570/2021 - PREGAO ELETRONICO n° 31/21

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE AUXILIAR DE PORTARIA (VIGIA),
MEDIANTE EXECUCAO INDIRETA, COM ALOCACAO DE MAO DE
OBRA PARA ESTE TRT6.

RECORRENTE: DELTA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa DELTA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA (CNPJ n© 36.823.302/0001-07) em face da
decisdao do Pregoeiro que DECLAROU VENCEDORA do certame a empresa CLAREAR
COMERCIO E SERVICOS DE MAO DE OBRA - EIRELI (CNPJ 02.567.270/0001-04).

No dia 11.04.2022, as 10h38min, a empresa CLAREAR COMERCIO E
SERVICOS DE MAO DE OBRA - EIRELI foi habilitada e declarada vencedora, ocasidao
em que fora aberto o prazo para registro da intencao de recurso.

As 10h54min, desse mesmo dia, a empresa DELTA SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA manifestou intengdo de recurso alegando a fl. 2.422:
“venhamos solicitar intensdo de recurso por sérios erros na planilha de custo que a
empresa usou uma artimanha para adequar o seu preco orcado, sua planilha esta
fora da IN5/2017 e seu CNAE secundario possui servicos de seguranca, porém a
portaria da policia federal proibe empresas de seguranca a participar de licitacdo
dos servigos de vigia ja que o CNAE correto para executar esses Sservigos seria o
CNAE 8111-7/00 porem o mesmo n&o atende o edital, iremos demostrar em nossa
peca recursal”.

A manifestacdo da intencdo de recurso foi aceita em 11.04.2022, as
11h19min, sendo fixadas como datas limites o seguinte:

REGISTRO DO RECURSO: 14/04/2022
REGISTRO DE CONTRARRAZOES: 20/04/2022
REGISTRO DE DECISAO: 28/04/2022

Em 12/04/2022, a recorrente apresentou, tempestivamente, suas
razoes de recurso, juntada aos autos (f.2.428/2.430), alegando, em sintese, que:

(...)
1. RESUMO DOS FATOS

(...) a planilha de custos e formacdo de precos apresentada apresenta vicios
insandveis que maculam o regular andamento do certame, em virtude de ndo
ter seguido as diretrizes previstas na Instrucdo Normativa n° 05/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, sendo que ndo ha
como fazer a retificacdo sem alterar o valor global da proposta, o que ndo é
permitido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, o que
caracteriza a inexequibilidade da proposta apresentada, conforme sera



demonstrado a seguir nesta pega recursal.
2. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA CLAREAR

(...) trata-se do Mddulo 3 - encargos e beneficios quanto a previsdo para
rescisdo, pois no Anexo XII da IN 5/2017 e IN 7/2018 consta uma tabela
multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado que deve ser feita na conta
vinculada da empresa (igual a tabela da IN 5/2017 e IN 7/2018) sendo
previsto as provisbes multa do FGTS sobre o aviso prévio indenizado de
3,44%, diferente do que consta na planilha da Recorrida, na qual consta
0,12%, sendo que a incidéncia do submddulo 2.2 sobre o aviso prévio
trabalho de 0,72% diferente do que consta na planilha da recorrida, na qual
consta 0,59%.

(...) Conforme planilha anexada pela empresa vencedora sendo divergente
conforme a norma demonstrada a cima, sendo previsto substituicdo de férias
de 8,33%, diferente do que consta na planilha da recorrida, na qual consta
0,93%., substituicdo durante auséncia por doenca 1,39%, diferente do que
consta na planilha, na qual consta 0,28%., substituicdo durante licenca
maternidade 0,29%., diferente do que consta na planilha da recorrida, na
qual consta 0,28%.

Outro ponto que estd incorreto na planilha da Recorrida refere-se ao Médulo
3 - Provisdo para rescisdo, uma vez que os percentuais ali dispostos estdo
divergentes do determinado pelo TCU.

a) O Aviso prévio indenizado custa 30 (trinta) dias de trabalho. Ele é
calculado considerando: a probabilidade de acontecer mediante base
estatistica, normalmente pesquisando-se a RAIS para o servico, entretanto
essa estatistica é oriunda de estudo do STF (fls. 187/199 - volume 1V), que
aponta 5,55% de empregados demitidos ndo trabalham durante o aviso
prévio, citado no Acorddo TCU n° 1904/2007 Plenario, chegando ao seguinte
calculo: 1 salario integral x (1 més ndo trabalhado / 12 meses) x 5,5%
estatistica = 0,46%. (Fundamentagdo: art. 7°, inciso XXI, da Constituicdo
Federal e art. 487 da CLT e Acdérddo TCU n© 1904/2007 Plenario)

b) Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado: ndo existe contribui¢do
previdenciaria sobre verbas ndo salariais (indenizatdrias). Portanto, tratando-
se de aviso prévio indenizado, sé restou a incidéncia do FGTS. 8% FGTS x
0,46% = 0,04% (Fundamento: Sumula n° 305 do TST; Acdérddo TCU
2.217/2010 Plenario)

(...) ao se analisar o Mddulo 4, verificamos mais percentuais incorretos. Foi
estipulado o percentual de 0,93% para o substituto na cobertura de férias.

Porém esse percentual estd bem abaixo do previsto na IN acima citada, uma
vez que o calculo correto é: 1 salario x (1/11) = 0,09090 = 9,075%. No
segundo ano em diante o empregado trabalha 11 e tira férias, entdo
entende-se que a provisdo mais correta seria por 11 meses ao invés de 12. O
orgdo que trabalha com conta vinculada é obrigado a reter 12,10% de férias
e adicional de férias (1/11 + 1/3/11) por forca da norma, a IN 5/2017 em
seu anexo XII.

(...) se tratam de erros de valores e percentuais muito altos, ndo havendo
como fazer a correcdo sem alterar o valor global da proposta, demonstrando
que o valor apresentado na fase de lances foi inexequivel, levando a
Recorrida a “tentar fechar a planilha” de qualquer jeito, alterando percentuais
e valores que ndo poderiam ser alterados, devendo assim a proposta da
empresa recorrida ser declarada DESCLASSIFICADA.

Requer ao final que:

(...) a PROCEDENCIA TOTAL do Recurso Administrativo interposto pela



Recorrente e a retificacdo da decisdo tomada pelo Douto Pregoeiro, que
declarou a proposta da CLAREAR classificada, com a consequente
DESCLASSIFICACAO da sua proposta, com o objetivo de n&do afrontar os
principios da isonomia, competitividade e moralidade do certame.

Aberto o prazo para contrarrazoes, a empresa CLAREAR COMERCIO E
SERVICOS DE MAO DE OBRA - EIRELI alega as fls. 2.434/2.435 dos autos:

“...)

II.I - Das verbas trabalhistas. Do carater instrumental da planilha de custos
e formacao de precos.

(...)

A Recorrida é ciente da composicdo dos seus precos e respondera por tais
valores, sendo impensavel acatar argumento que por calculo e
interpretacoes diversas e peculiares propiciem o aumento do preco global,
em prejuizo a administracdo. Eventual entendimento em sentido diverso,
com acolhimento da tese de erro na cotacdo do vale transporte, ademais,
ndo implica em eliminacao da licitante, mas sim em oportunidade que esta
altere sua planilha de precos.

Os custos apresentados as razdes recursais, ademais, sdo variaveis,
alterando de acordo com cada empresa e sua estrutura de ambiente de
trabalho, a depender da sua expertise e quantitativo de contrato e
rotatividade de funcionarios, sendo o0s percentuais apresentados
decorrentes de sua realidade consolidada ao longo de mais de uma década
de atividade comercial.

Faz-se necessario registrar que a proposta ofertada é manifestamente
exequivel do ponto de vista mercadoldgico, uma vez que se posicionou
dentro da margem das demais concorrentes.

Ademais, 0 § 2° do art. 29-A da IN 2/2008, da SLTI/MP, no qual dispbe que
erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado. Nessa linha, os Acdrddos
4.621/2009 - 2@ Cadmara e 963/2004 - Plenario, ambos do TCU.

N&o é demais lembrar que a Administracdo ndo pagara diretamente pelos
encargos trabalhistas indicados na planilha, pois sdo eles de
responsabilidade da contratada. N&o interessa para a contratante, por
exemplo, se em determinado més a contratada esta tendo gastos adicionais
porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou néo.

(...)

A planilha de composicdo de custos, portanto, possui carater instrumental,
tendo o Plenario da Corte de Contas, por intermédio do acérdao 424/2020-
TCU- reafirmando o entendimento acerca do carater subsidiario e
instrumental das planilhas de composicdo de custos unitarios, de modo a
afastar o exagerado formalismo em sua andlise. No referido acdrddo, foi
reafirmado que as planilhas de composicdo de custos unitarios possuem
carater instrumental e subsidiario e que eventuais erros, incluindo a cotacdo
de lucro zero ou negativo, ndo sdo aptos a excluir propostas em
procedimentos licitatérios que adotem o critério menor preco global.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, a sua eventual
desclassificacdo ofende os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além
de poder ser caracterizado como formal, também n&o prejudicou a analise
do prego global de acordo com as normas pertinentes.



(...) conclui-se no sentido de que a licitante cotou os seus precos de acordo
com a sua previsdo de gasto com os referidos encargos, estando os custos
dentro da sua realidade empresarial, ndo existindo inexequibilidade
considerando a margem de preco com o0s concorrentes, sendo eventual
entendimento de divergéncia por parte da Administracdo passivel de
diligéncia, nos termos da jurisprudéncia dos tribunais de contas.

Por fim, requer:

(...) o recebimento e acolhimento das presentes CONTRARRAZOES, com a
manutengdo tanto da sua classificacdo, culminando, por via de
consequéncia, com a IMPROCEDENCIA in totum dos pedidos formulados no
Recurso Administrativo.

As razdes do recurso e as contrarrazées foram submetidas a unidade
requisitante (Coordenadoria de Seguranca Institucional - CSI), que assim se
pronunciou:

Analisando as razbes recursais da empresa DELTA SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA e contrarrazbes da empresa CLAREAR COMERCIO E
SERVICO DE MAO DE OBRA EIRELI assim nos pronunciamos:

1. As razbes recursais da recorrente foram parciais, pois, na declaracdo de
intencdo de recurso foi apontada divergéncia entre o CNAE secundario e o
objeto desta licitagdo, em suas razoes recursais a recorrente nada traz aos
autos sobre este pré questionamento.

2. Quanto as falhas apontadas no preenchimento da Planilha de Custos e
Formacao de Precos — PCFP, e embora as contrarrazées da recorrida defenda
também matéria estranha ao questionamento - vale transporte; entendemos
que as falhas na planilha da recorrida ja foram sanadas apds as diligéncias
solicitadas anteriormente a decisdo que declarou a recorrida vencedora do
certame.

3. Ademais, a jurisprudéncia mais recente do TCU dar énfase ao carater
subsidiario e instrumental das PCFP, sendo estas meio para que a
Administracdo venha a contratar a proposta mais vantajosa. Sendo vejamos
fragmento do Acdérddo 424/2020-TCU - Plenario:

“a) desclassificacdo de licitantes em razdo de excesso de rigor formal na
analise das planilhas de composicdo de custos e formacdo de precos em
certame cujo critério de julgamento era por menor preco global, em
desconformidade com regras previstas no edital (e.g. itens 8.1 e 8.14.2 e
Anexo X) e com o esclarecimento prévio prestado aos potenciais
concorrentes, e contrariando a jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que
as referidas planilhas possuem carater subsidiario e instrumental, e erros
dessa natureza, inclusive a cotacdo de lucro zero ou negativo, ndo devem,
em principio, constituir hipdtese de exclusdo de propostas em certame cujo
critério de julgamento seja por menor preco global, conforme os Acdrddos
39/2020-TCUPlenario;  839/2020-TCU-Plendrio;  963/2004-TCU-Plendario,
1.179/2008-TCU-Plenario, 4.621/2009-TCU-28 Cadmara, 2.060/2009-TCU-
Plenario, 3.092/2014-TCU-Plenario e 2.562/2016- TCU-Plenario;”

4. Com estas consideracbes entendemos que ndo deve ser acolhido, no
mérito, o presente recurso.

E o relatério.

O recurso é o pedido de reexame de uma decisdo que, para ter o
alcance almejado, deve estar em conformidade com os termos do art. 49, XVIII, da
Lei n° 10.520/02 c¢/c o art. 44 do Decreto n° 10.024/19, subsidiariamente pelas
Leis 8.666/93 e 9.784/99 e subitem 10.0 do edital.



Ainda, em licitagGes publicas, o recurso administrativo, € um
instrumento que deve ser observado, antes de tudo, como uma oportunidade de
controle da regularidade dos atos praticados no certame.

Sao requisitos de admissibilidade: existéncia de um ato
administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita, fundamentacéo,
pedido de nova decisdo, legitimidade da parte recorrente, interesse recursal,
competéncia do 6rgdo julgador a quem o recurso foi dirigido e o ndo exaurimento
da decisao final na esfera administrativa devem necessariamente ser observados.

No caso em tela, a manifestacdo da intencdao de recorrer foi
apresentada tempestivamente e atende ao disposto art. 4°, inciso XVIII, da Lei
10.520/2002 e o art. 44, caput, do Decreto 10.024/2019.

Nesses termos, a manifestacdo deve ser objetiva e sucinta, mas
suficiente para que se entenda qual o ato decisorio é objeto da intengdo de recurso
e qual o ponto passivel de revisdo na otica do recorrente.

O Recurso relne, portanto, as condigdes de admissibilidade.
Pois bem, o edital, nos subitens 8.6, 8.7, e 8.15, dispoe:

8.6 - A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da
Planilha de Custos e Formacao de Precos nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, desde que nao
contrariem exigéncias legais.

8.7 - Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da
Lei n° 8.666, de 1993 e a exemplo das enumeradas no item 9.4 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa
comprove a exequibilidade da proposta.

8.15 - Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo
para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada
pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que nao haja
majoracao do prego proposto.

A empresa recorrida cadastrou sua proposta de precos no Sistema
Comprasnet em 16/02/2022, sob o CNPJ 02.567.270/0001-04, juntando a proposta
inicial e os documentos de habilitagao.

A Coordenadoria de Seguranca Institucional, quando da analise da
proposta e documentos de habilitagdo enviados pela entdo empresa Arrematante,
solicitou, com fulcro no § 3° do art.43 da Lei n° 8666/1993 c/c hipoteses
enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N©° 5/2017, diligéncias as
fls. 2.304/2.305 e 2.353.

Em atendimento as diligéncias solicitadas, a empresa CLAREAR
enviou as fls 2.307/2.351 e 2.355/2.381, as Planilhas corrigidas, bem como as
devidas justificativas. A CSI, Unidade Requisitante, em analise aos documentos
acostados, ndo relatou dbice quanto a aceitagdo da proposta ajustada.

E, cumpridos todos os ajustes, a proposta da CLAREAR, COMERCIO E
SERVICO DE MAO DE OBRA - EIRELI foi declarada vencedora e habilitada no
Pregdao TRT6 n°. 31/2021.



Assim, diante dos apontamentos de irregularidades ocorridos nas
planilhas de custos e formacdo de precos (PCFP’s) apresentados pela empresa
recorrente DELTA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., este Nucleo de Licitagbes
(Nulic) junto ao Nucleo de Contratos (Nucon) examinaram detalhadamente os
maodulos em questdo.

Primeiramente, em relagdio ao MODULO 3 - ENCARGOS E
BENEFICIOS QUANTO A PROVISAO PARA RESCISAO -, a recorrente alegou que
houve equivoco nos calculos das aliquotas utilizadas para o calculo dos itens que
tratam da MULTA DO FGTS SOBRE O AVISO PREVIO INDENIZADO (ITEM C, DO
MODULO 3) e da INCIDENCIA DOS ENCARGOS DO SUBMODULO 2.2 SOBRE O
AVISO PREVIO TRABALHADO (ITEM E, DO MODULO 3),

Imperioso esclarecer que a partir de 1° de janeiro de 2020, em razao
da Lei n.2 13.932/2019, o percentual de 10% relativo a contribuicdo social sobre o
FGTS em caso de demissdao sem justa causa foi extinto, e, consequentemente,
coube as empresas, a partir de entdo, o pagamento de 40% de multa incidente
sobre o saldo de FGTS, e ndo mais de 50%.

Logo, o percentual total da multa do FGTS sobre o API (Aviso Prévio
indenizado) e sobre o APT (Aviso Prévio Trabalhado) serd de no maximo 4%, nao
se podendo, assim, fixar valores para cada multa, vez que o percentual indicado
pela recorrida varia conforme dados historicos de demissdes da empresa (APT e
API), e cabe a este Tribunal, apenas, verificar se o percentual total nao
ultrapassara a aliquota de 4%.

Diante disso, ndo constam quaisquer equivocos no preenchimento do
item relativo a MULTA DO FGTS SOBRE O API, cujo percentual apresentado na
planilha de custo foi de 0,12%, bem como da rubrica relativa a INCIDENCIA DOS
ENCARGOS DO SUBMODULO 2.2 SOBRE O AVISO PREVIO TRABALHADO, haja vista
tratarem-se de custos variaveis, no qual a empresa tem autonomia e liberalidade
para dimensionar as aliquotas desses encargos.

Ndo olvidar, no entanto, a empresa vencedora da licitacdo tera
responsabilidade em prover o quantitativo que for necessario para dar conta de
cumprir o direito trabalhista dos empregados alocados na prestacdao dos servigos.
Nesse sentido dispdem o art. 63 e seu § 1° da IN n° 05/2017 da Seges/MPDG,
nestes termos:

Art. 63. A contratada devera arcar com o O6nus decorrente de
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua
proposta, devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em
sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos
incisos do § 19 do art. 57 da Lei n© 8.666, de 1993.

§ 19 O disposto no caput deve ser observado ainda para os
custos variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais
como os valores providos com o quantitativo de vale-transporte.
(Grifo nosso)

Outro ponto questionado pela empresa DELTA, relativo ao
preenchimento da PCFP, diz respeito ao MODULO 4 - CUSTO DE REPOSICAO DO
PROFISSIONAL AUSENTE, vez que a recorrente apontou que, para o calculo das
rubricas relativas as SUBSTITUICOES DECORRENTES DAS FERIAS (ITEM A, DO
MODULO 3), de DOENCA (ITEM B, DO MODULO 3) e de LICENCA MATERNIDADE



(ITEM E, DO MODULO 3), a empresa vencedora estabeleceu percentuais bem
abaixo do que seriam os corretos.

O Nucon esclareceu que a alegagdo da recorrente ndo procede,
mormente quando se sabe que o ITEM A, DO MODULO 3 (SUBSTITUICOES
DECORRENTES DAS FERIAS) ndo deve ser aportado nessa rubrica, haja vista que o
valor pago ao substituto durante as férias do empregado ja consta na remuneracéao
(MODULO 1) e que o valor pago ao empregado, para fazer frente ao custo de suas
férias acrescidas do terco constitucional, ja foi apurado na alinea “B” do
SUBMODULO 2.1.

J4 em relagdo aos ITENS B e E, do MODULO 3 (SUBSTITUICOES POR
MOTIVO DE DOENCA E DE LICENCA MATERNIDADE), o preenchimento desses
percentuais sdo dimensionados levando-se em conta a rotina de cada empresa,
havendo, pois, autonomia para o dimensionamento dessas aliquotas.

Resta evidenciado, assim, que as alegacbes da empresa DELTA
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. relativas as inconformidades no preenchimento
das Planilhas de Custos e Formacdao de Precos apresentadas pela recorrida nao
encontram nenhum respaldo juridico e técnico pertinente, ndo merecendo, pois,
tais argumentos serem acolhidos, mormente quando sabe que os valores
impugnados que foram cotados na planilha de composicao de custos traduzem os
percentuais observados nos dados historicos da empresa.

Corroborando com o entendimento da Unidade Gestora e, apds
analise conjunta com o Nucleo de Contratos, fica mantida a decisdo que DECLAROU
VENCEDORA, a CLAREAR COMERCIO E SERVICO DE MAO DE OBRA - EIRELI, pelos
fundamentos acima expostos.

Recife, 13 de maio 2022.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeiro - Portaria TRT-SA n° 010/2021



