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ACORDADO
(SDI-1)
GMMCP/rss/

EMBARGOS DE DECLARACAO — INCIDENTE DE
RECURSOS REPETITIVOS - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - ATIVIDADES POR
TRABALHADORES QUE NAO SEJAM TECNICOS DE
RADIOLOGIA, EM AREAS DE EMERGENCIA EM
QUE SE UTILIZA APARELHO MOVEL DE RAIOS
X PARA DIAGNOSTICO MEDICO — PORTARIA N°
595 DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
Embargos de Declaracédo rejeitados, pois
inexistentes omisséo, contradicéo,
obscuridade ou erro material.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaracdo em Incidente de Julgamento de Recurso de Revista e de
Embargos Repetitivos n° TST-ED-IRR-1325-18.2012.5.04.0013, em que é
Suscitante 7% TURMA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO ¢ Embargante ROBERTA
TERESINHA DA SILVA e Assistente Simples UNIAO (PGU) e Suscitado SUBSECAO
I ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
e Embargado HOSPITAL NOSSA SENHORA DA CONCEIGAO S.A. e s&do AMICUS CURIAE
HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE, ASSOCIACAO GAUCHA DOS ADVOGADOS
TRABALHISTAS - AGETRA, SINDICATO DOS HOSPITAIS BENEFICENTES, RELIGIOSOS
E FILANTROPICOS DO RIO GRANDE DO SUL - SINDIBERF, BIOCOR HOSPITAL DE
DOENCAS CARDIOVASCULARES LTDA., SERGIO LUIZ LENA SOUTO, SINDICATO DOS
HOSPITAIS E CLINICAS DE PORTO ALEGRE - SINDHOSPA, ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE ADVOGADOS TRABALHISTAS - ABRAT, SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL - SERGS, SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DE ENFERMAGEM,
TECNICOS, DUCHISTAS, MASSAGISTAS E EMPREGADOS EM HOSPITAIS E CASAS DE
SAUDE DO RIO GRANDE DO SUL - SINDISAfJDE, ARES - ASSOCIACAO
SUL-RIOGRANDENSE DE ENGENHARIA DE SEGURANCA DO TRABALHO, CONFEDERACAO
NACIONAL DE SAfJDE, HOSPITAIS E ESTABELECIMENTOS E SERVICOS - CNS,
SINDICATO BRASILIENSE DE HOSPITAIS, CASAS DE SAUDE E CLINICAS - SBH e
CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA SAUDE.
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A C. SBDI-I, emacdrddo de fls. 4412/4492, firmou teses
juridicas para o Tema Repetitivo n® 10.

A Reclamante opde Embargos de Declaracdo, as fls.
4617/4630.

E o relatério.

<
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H
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CONHECIMENTO

Tempestivos (fls. 4615 e 4631) e subscritos por
profissional habilitado (fls. 4631, 550 e 12), conhego dos Embargos de

Declaracéao.

II - MERITO

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - ATIVIDADES POR
TRABALHADORES QUE NAO SEJAM TECNICOS DE RADIOLOGIA, EM AREAS DE
EMERGENCIA EM QUE SE UTILIZA APARELHO MOVEL DE RAIOS X PARA DIAGNOSTICO
MEDICO - PORTARIA N° 595 DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO

Eis o acdérddo embargado, no pertinente:

INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - ATIVIDADES POR
TRABALHADORES QUE NAO SEJAM TECNICOS DE RADIOLOGIA, EM
AREAS DE EMERGENCIA EM QUE SE UTILIZA APARELHO MOVEL DE
RAIOS X PARA DIAGNOSTICO MEDICO - PORTARIA N° 595 DO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO

A controvérsia refere-se ao pagamento de adicional de periculosidade a
trabalhador que, sem operar o equipamento mdvel de Raios X, permaneca, habitual,
intermitente ou eventualmente, nas areas de seu uso, considerando a Portaria n°
595/2015 do antigo Ministério do Trabalho.
(...)
2 — CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA PORTARIA N°
595/2015 DO MINISTERIO DO TRABALHO
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A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Saldde — CNTS, como
amicus curiae, requer a declaracdo de inconstitucionalidade da Portaria n® 595/2015
do antigo Ministério do Trabalho e Emprego. Também defende sua ilegalidade.

Em relacdo a legalidade formal da Portaria, o inciso | do art. 155 da CLT
determina a atribuicdo dos Orgdos administrativos de ambito nacional para
estabelecer normas sobre seguranca e medicina do trabalho.

No momento da elaboracao da Portaria, 0 Ministério do Trabalho exercia esse
papel de autoridade administrativa de &mbito nacional na matéria.

Igualmente, o art. 200 da CLT confere expressamente ao Ministério do
Trabalho a atribuigdo de estabelecer disposi¢des sobre a protecdo do trabalhador
exposto a radiagdes ionizantes:

(...)

Sob essa perspectiva, a Portaria ndo pode ser considerada ilegal, ja que é
resultado da concretizagdo das mencionadas previsdes legais.

Ainda quanto a arguicdo de ilegalidade formal, peco vénia para transcrever
trecho do voto do Exmo. Ministro Relator, que bem esclarece a controvérsia e
também fundamenta a conclusdo desta Subsecdo de que ndo ha vicio de legalidade:

(...)

Pelos fundamentos que serdo _a sequir_expostos, ndo ha falar na
inconstitucionalidade ou ilegalidade material da Portaria n° 595/2015 do
Ministério do Trabalho, porquanto néo resta configurada qualquer violacao a
dispositivo constitucional ou legal.

Ante 0 exposto, rejeito.

3- DEFINIQAO DA TESE EM IRR

A controvérsia refere-se ao pagamento de adicional de periculosidade a
trabalhador que, sem operar 0 equipamento movel de Raios X, permaneca, habitual,
intermitente ou eventualmente, nas areas de seu uso.

O Quadro Anexo da Portaria n® 518/2003 do antigo Ministério do Trabalho
contém nota explicativa, inserida pela Portaria n° 595/2015 do Ministério do
Trabalho, com o seguinte teor:

(...)

E evidente que a posicdo adotada pela autoridade administrativa teve
como pressuposto a existéncia de orientacdes e estudos técnicos no sentido de
gue ndo sdo perigosas as areas em gue utilizado o equipamento mdvel de Raios
X.

A meu ver, a decisdo a ser proferida pela C. SBDI-I também depende de
argumentos que ultrapassam a esfera estritamente juridica.

Em artigo publicado na Revista Brasileira de Medicina do Trabalho, Luiz
Tarcisio Brito Filomeno afirma que atualmente os riscos de céncer dos
radiologistas e técnicos sdo menores do gue os das populacfes ndo expostas a
radiacao.

Transcrevo as conclusfes extraidas de revisdo de literatura realizada pelo
especialista em Medicina do Trabalho pela Universidade de Sao Paulo — USP:

(..0)

Sem duvidas, as conclusdes contrariam o senso comum de que as atividades
tratadas no presente processo podem gerar cancer aos trabalhadores em ambiente
com exposicéo a radiagoes.
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A constatacdo geral € gue os aparelhos utilizados atualmente emitem
guantidade muito pequena de radiacéo, realidade distinta da primeira metade
do século passado.

Luiz Tarcisio Brito Filomeno explica que “(...) os pioneiros da radiologia
estiveram expostos a doses absurdamente altas de radiacdo, motivo pelo qual foram
vitimas de alta incidéncia de cancer. Entretanto, a medida que as doses de exposi¢do
foram sendo diminuidas, e as protecfes se tornaram melhores e mais utilizadas, o
risco de cancer ocupacional dos radiologistas foi praticamente eliminado” (Sobre o
risco de cancer em radiologistas. Revista Brasileira de Medicina do Trabalho. Vol.
7. p. 26-35. 2009, p. 29 - destaquei).

A mesma concluséo é encontrada em artigo publicado na Revista American
Journal of Roentgenology por professores de departamentos de radiologia de
universidades norte-americanas, que ressaltam que o risco de doencgas eram maiores
em momentos anteriores:

(v.2)

No estudo liderado por Amy Berrington de Gonzalez em programa de
pesquisas conduzidas pelo National Cancer Institute (Instituto Nacional do Céancer),
que integra o Departamento de Salde e Servigos Humanos dos Estados Unidos,
cientistas _concluiram que, hoje, os profissionais _de radiologia ndo estdo
sujeitos a elevado risco de morte relacionada a radiacdo:

(...)

Com base nas conclusdes extraidas das mencionadas pesquisas cientificas,
parto do pressuposto de que atualmente € baixo o risco de doengas e de mortalidade
relacionadas a exposicao habitual a radiacdo pelos profissionais de radiologia.

Nesse contexto, ndo ha como o Poder Judiciario, sem previsdo legal ou
regulamentar especifica, criar uma obrigacgao para o empregador de pagar adicional
de periculosidade para aqueles que trabalham em ambiente de uso de equipamento
movel de Raios X, sem sequer operar 0 equipamento.

Reitero que ndo estamos aqui tratando do profissional que opera o aparelho.

As pesquisas que indicam a reducédo dos riscos da radiologia a saude do
trabalhador servem para justificar a posicdo no sentido de néo ser _devido 0
adicional de periculosidade para trabalhadores em ambiente de uso de
aparelho mdvel de Raios X.

Nesse contexto, o entendimento pela exclusdo do adicional de
periculosidade concretiza o _art. 2° da Convencdo n° 115 da Organizacdo
Internacional do Trabalho — OIT, gue expressamente exclui da sua aplicacéo
as hipoéteses de aparelhos geradores de fracas doses de radiacdo ionizante:

(...)

Ademais, as__pesquisas _comprovam _a adequacdo da norma
eminentemente técnica do Ministério do Trabalho, decorrente da Portaria n°
595/2015, de que “nao sao consideradas perigosas, para efeito deste anexo, as
atividades desenvolvidas em areas gue utilizam equipamentos méveis de Raios
X para diagnoéstico médico”.

Como impor o pagamento de adicional de periculosidade ao empregador se a
autoridade administrativa com atribuicdo expressamente prevista em lei, a partir de
critérios técnicos que se confirmam cientificamente, afastou a caracterizacdo de
atividade perigosa?
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Como o julgamento do presente IRR se da na vigéncia da Lei n°® 13.467/2017,
deve ser observado o novo art. 8°, § 2°, da CLT, que proibe a edi¢do de enunciados
de jurisprudéncia que gerem obrigacGes nédo previstas em lei.

(...)

A luz de argumentos juridicos, ndo ha fundamento para o Poder Judiciario
criar a referida obrigacdo a margem da previsdo normativa especifica.

Entendo gque essa providéncia contraria a jurisprudénciado Eg. TST e a
propria legislacdo trabalhista, que se orientam por valorizar a requlamentacéo
promovida pela autoridade administrativa em questdes pertinentes a salde e
sequranca dos trabalhadores.

A Orientacdo Jurisprudencial n® 345 da C.SBDI-I se fundamenta no
reconhecimento _da atribuicdo do antigo Ministério do Trabalho para
estabelecer normas complementares ao Capitulo V da CLT — “Da seguranca e
da medicina do trabalho”:

(...)

Essa atribuicdo esta contida nos arts. 155, 1, e 200, caput e inciso VI, da CLT:

(...)

Especificamente quanto as questdes relacionadas a radiacdo, o art. 200,
paragrafo unico, da CLT reforca a importancia dos critérios essencialmente
técnicos ao afirmar que, “tratando-se de radiacdes ionizantes e explosivos, as
normas a gque se referem este artigo serdo expedidas de acordo com as
resolucoes a respeito adotadas pelo orgio técnico.” (destaquei).

A analise dos precedentes que deram origem a mencionada Orientacdo
Jurisprudencial indica gue a sua construcdo se baseou no reconhecimento da
atribuicdo da autoridade administrativa para complementar as previsoes
legais.

No RR n°® 85828/2003-900-04-00.2, de Relatoria do Exmo. Ministro
Emmanoel Pereira, 12 Turma, DJ 1°/10/2004, adotou-se o entendimento de valorizar
a regulamentacdo promovida pela autoridade administrativa:

(...)

No RR n° 70700/2002-900-04-00.6, de Relatoria do Exmo. Ministro Renato
de Lacerda Paiva, 22 Turma, DJ 18/2/2005, houve o destaque da atribuicdo da
autoridade administrativa para editar normas sobre atividades perigosas:

(...)

Portanto, a jurisprudéncia que se firmou na Orientacdo Jurisprudencial
n° 345 da C. SBDI-I parte da importancia e da necessidade de valorizar a
requlamentacdo promovida pela autoridade administrativa, que se baseia em
critérios essencialmente técnicos para complementar as normas sobre salde e
sequranca do trabalho.

Mutatis mutandis, o item | da Simula n° 448 do TST, também demonstra a
orientacdo desta Corte Superior de valorizar a regulamentacdo administrativa, ao
estabelecer a classificacdo da atividade insalubre na relagdo oficial do Ministério do
Trabalho como requisito indispensavel para a percepg¢ao do adicional.

(...)

Igualmente, a Simula n°® 460 do E. Supremo Tribunal Federal também
qualifica como requisito indispensavel para o adicional o enquadramento oficial da
atividade como insalubre.

(...)
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O art. 193 da CLT, ao dispor sobre o trabalho em atividades ou operacbes
perigosas, menciona expressamente que a sua caracterizagao se da “(...) na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego (...)” (destaquei).

Sob essa perspectiva, entendo que o Eg. TST deve observar a Portaria n®
595/2015 do_antigo Ministério _do Trabalho, diante da necessidade de
valorizacdo de critérios técnicos previamente analisados pela autoridade
administrativa.

Saliente-se _que a edicdo do ato pelo Ministério _do Trabalho se
fundamentou no _exercicio _de sua conveniéncia e oportunidade acerca da
matéria, de modo que o reconhecimento do direito ao adicional na situacdo em
exame significaria uma indevida intervencdo do Poder Judiciario no mérito
administrativo.

Nos termos da nota explicativa inserida pela Portaria n® 595/2015, ndo é
devido o adicional de periculosidade a trabalhadores gque permanecam,
habitual ou eventualmente, nas areas de uso do equipamento moével de Raios
X.

Nesse sentido, cito julgados desta Corte Superior:

(...)

Ressalte-se, ainda, o entendimento do Exmo. Ministro Renato de Lacerda
Paiva de que “(...) estamos no incidente de recursos repetitivos, com forga
vinculante, para trazer seguranca juridica a sociedade. Ao transferirmos a solugédo
desta questdo para o perito, ndo estamos fixando uma tese que venha a trazer
seguranca juridica; pelo contrario: estaremos trazendo mais inseguranca,
provocando mais litigiosidade (...)”.

Assim, independentemente de laudo pericial nos casos concretos, a Portaria
n° 595/2015 do Ministério do Trabalho fundamenta a conclusdo de nédo ser devido o
adicional de periculosidade a trabalhador que, sem operar o equipamento mével de
Raios X, permaneca, habitual, intermitente, ou eventualmente nas areas de seu uso.

Por sua vez, quanto a aplicabilidade (imediata e retroativa) da Portaria
n° 595/2015 do Ministério do Trabalho, considero que seu conteido apenas
resolve controvérsia de natureza eminentemente interpretativa.

Antes de sua elaboracdo, ndo havia previsdo regulamentar especifica
para qualificar a atividade em destague como perigosa.

Assim, a Portaria n® 595/2015 ndo resultou na exclusdo de um direito ou
na alteracdo de atos juridicos, mas apenas na explicacdo do contetido de outra
Portaria.

Nao se tratando de restricdo ou supressdo imediata de direitos, mas de
reconhecimento da interpretacdo da autoridade administrativa sobre a
matéria, é possivel a aplicacdo da Portaria n® 595/2015 para situacdes
anteriores a data de sua publicacéo.

Ha previsdo normativa no ordenamento juridico que fundamenta essa
conclusao.

O art. 106, 1, do Cdédigo Tributario Nacional determina a aplicacdo a
situacBes pretéritas de normas expressamente interpretativas:

(...)

Em licGes acerca da teoria do Direito, Paulo Nader explica que, “quanto
ao conflito de leis no tempo, € pacifico, atualmente, que a lei ndo deve retroagir. (...)
A doutrina, de uma forma harménica, apresenta as seguintes orientacGes: Admite-se
a retroatividade da lei: (...) b) no tocante as leis interpretativas (...)” (NADER,

Firmado por assinatura digital em 12/12/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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Paulo, Introducdo ao Estudo do Direito. 41. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.
237 - destaquei).

Nesse sentido, cito julgado da C. 82 Turma ao analisar controvérsia idéntica:
ED-RR-20143-96.2013.5.04.0202, Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro,
82 Turma, DEJT 5/5/2017.

Ante o exposto, cumpre fixar as seguintes teses: | - a Portaria n°® 595/2015 do
Ministério do Trabalho e sua nota explicativa ndo padecem de inconstitucionalidade
ou ilegalidade

Il - ndo é devido o adicional de periculosidade a trabalhador que, sem operar
0 equipamento movel de Raios X, permaneca, habitual, intermitente, ou
eventualmente nas areas de seu uso.

I11 - os efeitos da Portaria n® 595/2015 do Ministério do Trabalho alcangam as
situacbes anteriores & data de sua publicagdo. (fls. 4470/4491-
destaquei)

A Embargante afirma que nd&o houve andlise especifica
dos “(...) artigos 3° inciso IV; 5° (principios da ndo-discriminacdo e da isonomia); 7°, caput e
XXII: e 170, VI (proibicéo ao retrocesso social, redugéo de riscos inerentes ao trabalho e de defesa do
meio ambiente do trabalho), todos da Constituicdo da Republica (...)” (fl1. 4619), que
demonstrariam a inconstitucionalidade da Portaria n® 595/2015. Assevera
omissdo quanto ao principio da precaucédo (art. 200, VIII, da Constituicgédo
da Replblica), diante da incerteza cientifica e da necessidade de adotar
medidas de prevencdo ou diminuig¢do de danos no ambiente de trabalho.
Invoca os arts. 225, § 1°, V e 196 da Constituicdo da Republica. Requer
a modulacdo dos efeitos da decisédo, considerando suposta alteracédo de
jurisprudéncia e a necessidade de garantir a seguranca Jjuridica.

A C. SBDI-I consignou expressamente que “(...) ndoha
falar na inconstitucionalidade ou ilegalidade material da Portaria n® 595/2015 do Ministério do
Trabalho, porquanto ndo resta configurada qualquer violacdo a dispositivo constitucional ou legal.”
(f1. 4480).

Apesar de ndo haver mencgdo a cada um dos dispositivos
invocados pela Embargante, foram consideradas todas as qguestdes
constitucionais pertinentes a controvérsia e afastadas todas as matérias
contidas nas violacgdes constitucionais apontadas.

Os argumentos adotados no acdrdido embargado séao
suficientes para afastar a incidéncia dos dispositivos constitucionais

indicados pela Embargante.
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Assim, ndo héd como divisar qualgquer vicio no acérdéo
embargado.

A protecdo positivada nos arts. 3°, VI, e 5°, caput,
da Constituicdo da Republica (ndo discriminacdo e isonomia) ndo foi
flexibilizada pelo acdérddo embargado, na medida em que esta Subsecdo
partiu da premissa de que “as pesquisas que indicam a redugéo dos riscos da radiologia a
salde do trabalhador servem para justificar a posicdo no sentido de ndo ser devido o adicional de
periculosidade para trabalhadores em ambiente de uso de aparelho movel de Raios X.” (f1. 4483) .

Com base em diversos estudos cientificos, houve o
registro de que a “ (...) constatacdo geral & que os aparelhos utilizados atualmente emitem
quantidade muito pequena de radiacdo, realidade distinta da primeira metade do século passado.”
(£1. 4482).

Sob essa perspectiva, ndo hd falar na aplicacdo dos
principios da isonomia e da n&o discriminacdo, Jj& que a tese adotada ndo
gerou tratamento desigual.

A mesma conclusdo se aplica aos arts. 7°, XXII e 170,
VI, da Constituicdo da RepUblica, invocados pela Embargante para alegar
suposta omissdo quanto a proibicdo ao retrocesso social, a reducdo de
riscos inerentes ao trabalho e a defesa do meio ambiente do trabalho.

A C. SBDI-I destacou ser “(...) evidente que a posi¢do adotada
pela autoridade administrativa teve como pressuposto a existéncia de orientacGes e estudos técnicos no
sentido de que ndo sdo perigosas as areas em que utilizado o equipamento movel de Raios X.” (f1.
4481) .

As fls. 4481/4483, foram analisados estudos
cientificos publicados na Revista Brasileira de Medicina do Trabalho e
na Revista American Journal of Roentgenology. Também serviu como
fundamento para o acérddo “(...) estudo liderado por Amy Berrington de Gonzéalez em
programa de pesquisas conduzidas pelo National Cancer Institute (Instituto Nacional do Cancer), que
integra o Departamento de Saude e Servicos Humanos dos Estados Unidos (...)” (fl1. 4483).

Consta no acdrddo embargado que “(...) as pesquisas
comprovam a adequagdo da norma eminentemente técnica do Ministério do Trabalho, decorrente da
Portaria n°® 595/2015, de que ‘ndo sao consideradas perigosas, para efeito deste anexo, as atividades
desenvolvidas em areas que utilizam equipamentos moveis de Raios X para diagndstico médico’.”
(£1. 4484).

Firmado por assinatura digital em 12/12/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10031F8AA28CAFIDAT.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.9

PROCESSO N° TST-ED-IRR-1325-18.2012.5.04.0013
C/J PROC. N° TST-RR-10919-93.2015.5.03.0105

Havendo fundamentacdo técnica para ndo reconhecer o
direito ao pagamento do adicional, ndo ha violacdo a determinacédo
constitucional de reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, de defesa
do meio ambiente do trabalho ou de protecdo da saulde do trabalhador.

Especificamente quanto a proibicdo ao retrocesso
social, o entendimento adotado por esta Subsecdo, a luz da Orientacédo
Jurisprudencial n° 345, foi “(...) da importancia e da necessidade de valorizar a
regulamentacdo promovida pela autoridade administrativa, que se baseia em critérios essencialmente
técnicos para complementar as normas sobre saude e seguranga do trabalho.” (£f1. 4487).

Nesse sentido, a C. SBDI-I destacou que “(...) 0EQg. TST
deve observar a Portaria n® 595/2015 do antigo Ministério do Trabalho, diante da necessidade de
valorizagdo de critérios técnicos previamente analisados pela autoridade administrativa.” (fls.
4487/4488) .

Ficou consignado no acdérddo que antes da Portaria n°®
595/2015 do Ministério do Trabalho “(...) ndo havia previsdo regulamentar especifica
para qualificar a atividade em destaque como perigosa.” (fl1. 4490), o que afasta a
vedacdo ao retrocesso social.

Ndo ha falar em retrocesso social se ainda “(...) néo
havia previsao regulamentar especifica para qualificar a atividade em destaque como perigosa.” (f1.
4490) .

Em relacdo ao principio da precaucdo, vale reiterar
que esta Subsecdo utilizou conclusdes de diversas pesquisas cientificas
para fundamentar seu entendimento.

Houve o destaque de artigo publicado na Revista
Brasileira de Medicina do Trabalho por especialista em Medicina do

Trabalho pela Universidade de S&o Paulo - USP:

Em artigo publicado na Revista Brasileira de Medicina do Trabalho, Luiz
Tarcisio Brito Filomeno afirma que atualmente os riscos de cancer dos radiologistas
e técnicos sdo menores do que os das populagfes ndo expostas a radiacao.

Transcrevo as conclusfes extraidas de revisdo de literatura realizada pelo
especialista em Medicina do Trabalho pela Universidade de Sao Paulo — USP:

CONCLUSOES

De acordo com a revisao da literatura aqui apresentada, sobretudo os extensos
estudos epidemioldgicos mais recentes, chegou-se as seguintes conclusdes:
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1%) Os radiologistas atuais apresentam menor mortalidade por
cancer e também por todas as outras causas, quando comparados aos
seus controles historicos (médicos generalistas e populacéo geral).

2%) A principal causa da inversao na relacdo de mortalidade entre
radiologistas e controles foi a diminuicdo progressiva nas doses de
radiacdo a que os radiologistas estiveram expostos, as quais sdo hoje
cerca de 2 mil vezes menores gue as emitidas até 1930.

3% Atualmente, os médicos que se utilizam frequentemente da
radioscopia s@o os profissionais mais expostos aos raios X, e, portanto,
considerados como o0 grupo sob maior risco de adquirir neoplasias
radiogénicas.

4%) Os riscos de cancer dos trabalhadores expostos a baixas
doses de radiagdo por tempo muito prolongado ndo foi ainda
suficientemente esclarecido.

(FILOMENO, Luiz Tarcisio Brito. Sobre o risco de cancer em
radiologistas. Revista Brasileira de Medicina do Trabalho. Vol. 7. p.
26-35. 2009, p. 33 - destaquei).

Sem duvidas, as conclusdes contrariam 0 senso comum de que as atividades
tratadas no presente processo podem gerar cancer aos trabalhadores em ambiente
com exposicao a radiagoes.

A constatacdo geral é que os aparelhos utilizados atualmente emitem
guantidade muito pequena de radiacdo, realidade distinta da primeira metade do
século passado.

Luiz Tarcisio Brito Filomeno explica que “(...) 0s pioneiros da radiologia
estiveram expostos a doses absurdamente altas de radiagéo, motivo pelo qual foram
vitimas de alta incidéncia de cancer. Entretanto, a medida que as doses de exposi¢do
foram sendo diminuidas, e as prote¢des se tornaram melhores e mais utilizadas, o
risco de cancer ocupacional dos radiologistas foi praticamente eliminado” (Sobre o
risco de cancer em radiologistas. Revista Brasileira de Medicina do Trabalho. Vol.
7.p. 26-35. 2009, p. 29 - destaquei). (fls. 4481/4482)

Com base em artigo publicado na Revista American
Journal of Roentgenology, esta Subsecdo destacou a reducdo dos riscos

do trabalho para os radiologistas:

A mesma conclusdo é encontrada em artigo publicado na Revista American
Journal of Roentgenology por professores de departamentos de radiologia de
universidades norte-americanas, que ressaltam que o risco de doencgas eram maiores
em momentos anteriores:

A literatura cientifica que trata de doencas em radiologistas em
face da exposi¢do a radiagdo tem sido sistematicamente revistada e
apresentada. O conjunto de dados indica o aumento de cancer de pele,
cancer de mama e leucemias (...) para radiologistas que trabalhavam
antes de 1950 e que estavam submetidos a altas doses, quando o
conhecimento dos efeitos da exposicdo a radiagdo ainda estavam em
desenvolvimento e antes de as modernas préticas de seguranca na
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radiacdo se tornarem habituais. (PARIKH, Jay R. et. al., Potential
Radiation-Related Effects on Radiologists. American Journal of
Roentgenology. Vol. 208. N. 3. p. 595-602. mar. 2017, p. 599,
traducédo nossa - destaquei) (f1. 4482)

Foram utilizadas no acdrddo embargado pesquisas
conduzidas pelo National Cancer Institute, que integra o Departamento

de Salde e Servicos Humanos dos Estados Unidos da América:

No estudo liderado por Amy Berrington de Gonzalez em programa de
pesquisas conduzidas pelo National Cancer Institute (Instituto Nacional do Cancer),
que integra o Departamento de Salde e Servigos Humanos dos Estados Unidos,
cientistas concluiram que, hoje, os profissionais de radiologia ndo estdo sujeitos a
elevado risco de morte relacionada a radiagao:

O excesso de risco de leucemia mieloide aguda e/ou mortalidade
por sindrome mielodisplasica em radiologistas que atuavam antes de
1940 provavelmente € atribuida a exposicao da radiacdo pelo trabalho.
Os riscos de melanoma, linfoma n&o-Hodgkin e morte por doenca
cerebrovascular provavelmente sdo devidos a radiacdo. Os autores da
pesquisa ndo encontraram evidéncia de excesso de mortalidade em
profissionais de radiologia que se formaram mais recentemente,
provavelmente em virtude do aumento da prote¢do contra a radiagdo
e/ou das mudancas no estilo de vida. (GONZALEZ, Amy Berrington.
Long-term Mortality in 43 763 U.S. Radiologists Compared with 64
990 U.S. Psychiatrists. Radiology. Vol. 281. N. 3. p. 847-857. Dez.
2016, p. 847, traducdo nossa - destaquei) (£f1. 4483)

Nesse cenario, a C. SBDI-I partiu do “(...) pressuposto
de que atualmente € baixo o risco de doencas e de mortalidade relacionadas a exposicdo habitual a
radiacdo pelos profissionais de radiologia.” (f1. 4483).

Assim, concluiu-se que “as pesquisas que indicam a reducdo dos
riscos da radiologia a satide do trabalhador servem para justificar a posi¢do no sentido de néo ser devido
o adicional de periculosidade para trabalhadores em ambiente de uso de aparelho movel de Raios X.”
(f1. 4483).

Inviavel alegar qualgquer vicio no acédrddo embargado
quanto a suposta incerteza cientifica ou necessidade de adotar medidas
de prevencdo de danos no ambiente de trabalho.

Quanto a modulacdo de efeitos, esta Subsecdo adotou
tese explicita acerca da aplicacdo imediata e modulacdo da Portaria n°
595/2015 do Ministério do Trabalho:
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Por sua vez, quanto a aplicabilidade (imediata e retroativa) da Portaria n°
595/2015 do Ministério do Trabalho, considero que seu contetido apenas resolve
controveérsia de natureza eminentemente interpretativa.

Antes de sua elaboragdo, ndo havia previsao regulamentar especifica para
qualificar a atividade em destaque como perigosa.

Assim, a Portaria n® 595/2015 n&o resultou na exclusdo de um direito ou na
alterac&o de atos juridicos, mas apenas na explicagdo do conteido de outra Portaria.

N&o se tratando de restricdo ou supressdo imediata de direitos, mas de
reconhecimento da interpretacdo da autoridade administrativa sobre a matéria, é
possivel a aplicacéo da Portaria n® 595/2015 para situacdes anteriores a data de sua
publicacao.

H& previsdo normativa no ordenamento juridico que fundamenta essa
concluséo.

O art. 106, I, do Codigo Tributario Nacional determina a aplicagdo a
situacdes pretéritas de normas expressamente interpretativas:

(v.2)

Em li¢des acerca da teoria do Direito, Paulo Nader explica que, “quanto ao
conflito de leis no tempo, € pacifico, atualmente, que a lei ndo deve retroagir. (...) A
doutrina, de uma forma harménica, apresenta as seguintes orientagdes: Admite-se a
retroatividade da lei: (...) b) no tocante as leis interpretativas (...)” (NADER, Paulo,
Introdugdo ao Estudo do Direito. 41. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 237 -
destaquei).

Nesse sentido, cito julgado da C. 82 Turma ao analisar controvérsia idéntica:
ED-RR-20143-96.2013.5.04.0202, Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro,
82 Turma, DEJT 5/5/2017. (f1s. 4490/4491)

A incidéncia da Portaria n® 595/2015 para situacdes
anteriores fol expressamente admitida pelo item III da Tese firmada pela
C. SBDI-I:

Ante 0 exposto, cumpre fixar as seguintes teses:

| - a Portaria n°® 595/2015 do Ministério do Trabalho e sua nota explicativa
ndo padecem de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Il - ndo é devido o adicional de periculosidade a trabalhador que, sem operar
0 equipamento movel de Raios X, permaneca, habitual, intermitente, ou
eventualmente nas areas de seu uso.

Il - os efeitos da Portaria n° 595/2015 do Ministério do Trabalho
alcancam as situacfes anteriores a data de sua publicacdo. (f1. 4491 -
destaquei)

Ndo had qualquer vicio a ser sanado.

Ante o exposto, rejeito.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecédo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer e rejeitar os Embargos de Declaracéo.

Brasilia, 12 de dezembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora
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